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Umbruch in der Rattenbekampfung

Biozideinsatz

In den vergangenen Jahren haben wir in Artikeln zur Bekdmpfung

von Ratten und Hausmausen mehrfach auf ablaufende Anderungen -vor allem im

Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen - hingewiesen. Letztere haben nun
zu einschneidenden Anderungen fiir die Anwender gefiihrt. Ab sofort geht es nicht
mehr um Anwendung von Rodentiziden, sondern um die Pflichten der Anwender.

ieser Beitrag soll die neue
DLage fiir die Landwirt-

schaft in einer Art skizzie-
ren, die den Kenntnisstand der
Besitzer des Pflanzenschutz-
Sachkundenachweises (PSKN)
ergianzt und auch als fiir Audits
verwendbare Statusbeschrei-
bung konzipiert ist.

Riickblick EU-Ebene

1988 erlief} die EU die ,,Biozid-
Richtlinie’, die 2013 durch eine
Neufassung ersetzt wurde.
Sinn war zunichst, die Zulas-
sung und Anwendung aller
Stoffe zur Bekdmpfung von
lebenden Schadorganismen
zu regeln, die nicht dem Pflan-
zenschutzrecht unterliegen
(Biozide). Dabei wurden Bio-
zide als ,Hygienemittel” defi-
niert. Ein sinnvolles Anliegen,
das aber den Charakter schnell
dnderte, als das zwangsldufig
auftretende Problem der Dop-
pelzulassung derselben Han-
delspriparate dadurch geldst
wurde, dass rechtlich festgelegt
wurde, dass Rodentizide zur
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Rodentizide zur Bekdampfung von Ratten und Hausméusen sind nun als Biozide einzuordnen.

Bekdmpfung von Ratten und
Hausmaéusen grundsitzlich als
Biozide anzusehen seien.

Fiir Biozide (Kasten) wurden
dabei neue Methoden der Ri-
sikobewertung eingefiihrt. So
wurde nicht mehr eine Risiko-
bewertung mit dem Handels-
prédparat vorgeschrieben, son-
dern mit dem konzentrierten
Wirkstoff. Das fiihrte zu véllig
neuen toxikologischen Einstu-
fungen. Auf deren Grundlage
wurde zum einen ein eigenes
Zulassungsverfahren fiir Biozide
und zum anderen die nationale
Formulierung sogenannter ,Ri-
sikominderungsmafinahmen*
(RMM) festgelegt, die fiir den
Anwender verbindlich sind.

Weniger als die Hilfte der
28 Mitgliedsstaaten der EU
hat bisher solche RMMs ein-
gefiihrt, Deutschland gehort
dazu. Die diversen nationalen
RMMs unterscheiden sich zum
Teil erheblich. Es gelten also
unterschiedliche Anwendungs-
vorschriften, was natiirlich zu
Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren kann.

Gemdfd den EU-Vorgaben
sind also Rodentizide zur Rat-
ten- und Hausmausbekdmp-
fung keine Pflanzenschutz-
mittel mehr, sondern Biozide.
Damit haben die bisher tdti-
gen und in der Sache erfahre-
nen Zulassungsbehdérden und
auch der Pflanzenschutzdienst
die Zustdndigkeit fiir diesen
Bereich verloren und kénnen
bzw. diirfen hier nicht mehr ta-
tig werden.

Praxisfremde Vorgaben

Im Zulassungsbereich wurde
die in der Sache unerfahre-
ne Bundesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin
(BAuA) als zustindig einge-
setzt, als Einvernehmensbe-
horden das Umweltbundesamt
(UBA) und das Bundesinstitut
fiir Risikobewertung (BfR).
2012 veroffentlichte das UBA
iiberraschend und ohne vor-
herige Anhérung oder Mitar-
beit betroffener Gruppen oder
erfahrener Fachleute eine Zu-
sammenstellung deutscher
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RMMs, die sehr einschnei-
dend, in mehreren Bereichen
vollig praxisfremd und als
Vorschrift formuliert waren.
Nach einigen Diskussionen
iibernahm die BAuA die weite-
re Formulierung der RMMs. Es
erfolgten mehrere grundsitz-
liche Anderungen. Daneben
veroffentlichte die BAuA Vor-
schriften zur ,guten fachlichen
Anwendung” von Rodentizi-
den, die derzeit zusammen mit
den RMMs Bestandteil der Zu-
lassung und damit Vorschrif-
ten fiir die Anwender sind.

Wichtige Vorschriften

e Um welche Mittel (Rodentizi-
de) in der deutschen Landwirt-
schaft geht es? Die Problematik
konzentriert sich auf Rodenti-
zide mit blutgerinnungshem-
menden Wirkstoffen (Antikoa-
gulanzien). Das sind fast alle fiir
diesen Zweck zugelassenen Mit-
tel, die in Deutschland einge-
setzt werden. Man unterscheidet
zwischen den Wirkstoffen der
ersten Generation (z.B. Warfarin
oder Coumatetralyl) und Wirk-
stoffen der zweiten Generation
(Bromadiolon, Brodifacoum,
Difenacoum, Flocoumafen, Di-
fethialon). Fiir die Anwendung
von Rodentiziden mit Wirkstof-
fen aus beiden Gruppen sind
unterschiedliche Sachkunde-
nachweise Voraussetzung:

e Welche Sachkundenachweise
braucht der landwirtschaftliche
Anwender von Rodentiziden?
Nach §4 Tierschutzgesetz darf
nur derjenige Tiere toten, der
die dazu notwendigen Kennt-
nisse und Fihigkeiten besitzt.
Es wird dabei unterschieden
zwischen gelegentlicher An-
wendung und berufs- sowie
gewerbsmaéfliger Anwendung.
Berufsméflig ware in der Land-
wirtschaft die tbliche, regel-
maéflige Rattenbekdmpfung im
eigenen Betrieb, gewerbsméflig
die regelméfSige, mit dem Ziel
der Gewinnerzielung durchge-
fiihrte Anwendung fiir Dritte
(z.B. durch Schéadlingsbekdmp-
fer, Lohnunternehmer). Fiir die
gewerbsmifSige Anwendung
muss eine Genehmigung der
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Feine Unterschiede

Biozide sind im nicht-
agrarischen Bereich
eingesetzte Chemikalien
oder Mikroorganismen zur
Schéadlingsbekdmpfung (z.B.
Ratten, Insekten, Pilze). Vie-
le Biozidprodukte werden
auch als Pflanzenschutzmit-

zustdndigen Behorde vor Ort
(z.B. Gewerbeaufsichtsamt)
vorliegen. Die Sachkundenach-
weise konnen in Lehrgdngen
erworben werden.

Gelegentliche Anwender in
der Landwirtschaft ohne Sach-
kundenachweis diirfen nur
Rodentizide mit Antikoagu-
lanzien der ersten Generation
anwenden. Berufsméflige An-
wender in der Landwirtschaft
diirfen Rodentizide der ersten
und zweiten Generation an-
wenden.

Wichtig: Ein giiltiger Pflan-
zenschutz-Sachkundenachweis
wird derzeit als gleichwertig fiir
alle Sachkundenachweise aner-
kannt, die fiir gelegentliche, be-
rufs- und gewerbsméflige An-
wendung von Rodentiziden in
der Landwirtschaft vorgeschrie-
ben sind. Wer den PSKN-be-
sitzt, ist fiir die Anwendungen
voll qualifiziert und braucht
keine weiteren Sachkunde-
nachweise. Er sollte aber iiber
die verschiedenen aufgelisteten
Vorschriften informiert sein.

Rechtliches Problem

Wahrend der PSKN den land-
wirtschaftlichen Anwender der-
zeit noch in die Lage versetzt, wie
bisher Rodentizid-Anwendun-
gen umzusetzen, stellt sich nun
die Frage, wo er die wichtigen
Informationen zur Art der Zulas-
sung, den jeweils zugelassenen
Rodentiziden, den mit der Zu-
lassung verbundenen Anwen-
dungsauflagen und technische
Beratung erhalten kann. Der-
zeit sind noch keine gréfleren
Schwierigkeiten aufgetreten, weil
die Kenntnisse aus der ,Pflan-
zenschutzzeit“ noch vorhanden
sind und ausreichen. Das dndert
sich aber und kann fiir den An-
wender zu einem rechtlichen
Problem werden. Der Pflanzen-

tel (PSM) verwendet. Der
Unterschied ist, dass Biozide
die Gesundheit und die Pro-
dukte des Menschen schiit-
zen, wahrend PSM Pflanzen
schiitzen. Damit sind auch
Art und Ort der Verwendung
unterschiedlich. wikipedia

schutzdienst ist fiir diesen Be-
reich nicht mehr zustdndig. Es
ist eine Liicke entstanden. Die
zustdndige Bundesoberbehorde
BAuA (und auch das UBA) haben
eine Vielzahl nicht unbedingt
praxisnaher und verwirrender
Vorschriften geschaffen, vertre-
ten aber die Auffassung, dass die
Beratung (auch Uberwachung,
Verfolgung und Ahndung) voll-
standig Sache der Lander sei.

Véllige Fehlplanung

In Niedersachsen wiren das,
weil tiberwiegend Wirkstoffe der
zweiten Generation eingesetzt
werden, die Unteren Gefahrstoff-
behorden. Fakt ist, dass einige
Dienststellen gar nichts von der
neuen Aufgabe wissen. Ferner
sind sie personell und von der
Zeitkapazitdt her gar nicht in der
Lage, der Aufgabe nachzukom-
men und verfiigen offenbar in
den meisten Féllen nicht iiber
das notwendige Fachwissen fiir

diese Aufgabe. Auch die ,Hot-
line“ der BAuA (0231 9071-0), die
ganz Deutschland bedienen soll,
kann offenbar Praxisfragen kaum
beantworten und diirfte den zu
erwartenden Ansturm kaum
bewiltigen konnen. Selbst die
Liste der zugelassenen Rodenti-
zide der BAuA, die mehr als 300
Handelsprédparate einschliefst,
ist fiir den informationssuchen-
den Landwirt vollig ungeeignet,
weil sie keine Suchfunktion nach
einzelnen Mitteln besitzt und nur
unzureichende Informationen
liefert. So fehlen z.B. Hersteller-
angaben, Aufwandmengen, voll-
stindige Angaben zu Auflagen
und Wirkstoffgehalte.

Unbefriedigende Lage

Die Anwender werden zwar
mit einschneidenden neu-
en Anwendungsvorschriften
konfrontiert; die fiir deren
Umsetzung erforderlichen In-
formationen zu den Handels-
prdparaten und technische Be-
ratung zur Anwendung werden
aber nicht bereitgestellt. Fazit:
Es gibt zwar neue Zustidndig-
keiten, aber keine neutrale
Offizial-Beratung und -betreu-
ung. Ein System zur Selbstin-
formation fiir den Landwirt
besteht nicht.

Derzeit bietet nur die Bera-
tung durch die Hersteller- und
Vertreiberfirmen sowie den
Handel praxisrelevante Informa-

Wer tiber einen Pflanzenschutz-Sachkundenachweis verfiigt darf Rodentizide anwenden.
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tion. Die Situation ist - obwohl
sie in vollem Umfang abzusehen
war - fiir die Anwender in der
Landwirtschaft gefdhrlich und
unbefriedigend.

Weitere rechtliche Vorschrif-
ten, die den landwirtschaftli-
chen Einsatz von Rodentiziden
beriihren lauten:

e Ohne Angebot im Handel
und Bezug von dort kann kei-
ne Bekdmpfung stattfinden. Es
gibt derzeit keine Rechtsvor-
schrift, die festlegt, dass der
Handel nur Rodentizide mit
bestimmten Wirkstoffen an-
bieten und/oder an bestimm-
te Personengruppen abgeben
darf. Alle bestehenden Rege-
lungen beziehen sich auf die
Anwendung der Mittel, nicht
den Verkauf. Der Handel darf
alle zugelassenen Rodentizide
fiihren/anbieten und an alle
Interessenten abgeben. Eine
Pflicht zur Information der
Kunden durch den Verkdufer
wie bei Pflanzenschutzmit-
teln gibt es bisher bei Bioziden
noch nicht.

e Nach der Gefahrstoffverord-
nung in der giiltigen Fassung
diirfen nur solche Personen
Schéddlingsbekdmpfungen
durchfiihren, die die Sachkun-
de-Anforderungen erfiillen.
Hilfskrdfte ohne Sachkunde-
nachweis diirfen nur unter der
unmittelbaren und stdndigen
Aufsicht einer sachkundigen
Person eingesetzt werden und

=

Foto: agrarfoto



20 1 PFLANZENSCHUTZ

miissen entsprechend ihrer T4-
tigkeit nachweislich regelma-
Big unterwiesen werden.

Praxistipps

Hinweise zur praktischen Be-
kdmpfung von Ratten und Haus-
méusen im Betrieb:

e Simtliche Anderungen in den
Anwendungsvorschriften wer-
den auf dem Weg iiber die Zu-
lassung und damit verbundene
Bestimmungen umgesetzt.

e Bestandteil der Zulassung
sind detaillierte Anwendungs-
vorschriften. Einbezogen sind
die ,Allgemeinen Kriterien einer
guten fachlichen Anwendung
von Fraf$kodern bei der Nage-
tierbekdmpfung mit Antiko-
agulanzien durch sachkundige
Verwender und berufsméfliige
Verwender mit Sachkunde ( Ver-
sion 1.3 v. 31.07.2014) die jeder
Landwirt kennen und befolgen
muss.

e Landwirte mit PSKN diirfen
alle im Handel befindlichen Ro-
dentizide in eigener Verantwor-
tung erwerben und einsetzen.

e Grundsitzlich vorgeschrie-
ben ist allerdings auch, dass jeg-
liche Rodentizid-Anwendung
in Haus und/oder Freiland in
moglichst manipulationssiche-
ren , Kéderboxen“ (im Handel
erhiltlich oder leicht selbst her-
zustellen) erfolgen muss. Streu-
fahige Schiittkoder in Gebduden
auf nach oben offenen Blumen-
untersetzern oder Tellern anzu-
bieten, ist nicht mehr zuldssig.

e Im Moment kann den An-
wendern nur empfohlen wer-
den, mit der termingerechten
und sachkundigen Anwendung
von im Handel erhéltlichen Mit-
teln wie bisher weiter zu ma-
chen und dabei die Angaben
der Gebrauchsanweisung und
die ,Allgemeine Kriterien... zu
beachten oder aber Dritte (z.B.
Schédlingsbekdmpfungsfirmen)
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mit der Durchfiihrung zu beauf-
tragen.
e In Niedersachsen sollte auf
den Einsatz von Priparaten mit
dem Wirkstoff Warfarin ver-
zichtet und auf bewédhrte Han-
delspriparate zuriickgegriffen
werden (z.B. die ,Ratron“- ,
yfrunax DS“- oder ,Racumin®-
Rodentizidgruppen oder in
Problemféllen Mittel mit dem
Wirkstoff Flocoumafen).
e Die Anwendung selber soll-
te die Schritte Vorkoderung mit
unbegiftetem Kodermaterial
(z.B. Futter-Haferflocken), die
eigentliche Bekdmpfungsphase
mit dem Prédparat und eine Er-
folgskontrolle - wiederum mit
unbegiftetem Kodermaterial -
einschliefSen. Nach Abschluss
der Behandlung miissen Restko-
der vernichtet oder bei Schad-
stoffsammelstellen abgeben
werden!

Die fiir diesen Text herange-
zogenen Rechtsvorschriften und

Verbffentlichungen kénnen bei
Bedarf vom Autor nachgewiesen
werden.
Prof. Dr. Gerhard Lauenstein,
Universitdt Giefsen, E-Mail:
G.Lauenstein@t-online.de

e Anderungen fiir Anwen-
der in der Bek&dmpfung von
Ratten und Hausmdausen.
e Rodentizide werden als
Biozide eingeordnet, sind
also keine Pflanzenschutz-
mittel mehr.

e Neue Methoden der
Risikobewertung.

e Pflanzenschutz-Sach-
kundenachweis erfiillt

alle Voraussetzunen fir die
Anwendung von
Rodentiziden.

e Zustandige Behorden
sind mit der Aufgabe tiber-
fordert. Ra.

Auswirkungen auf die Praxis wurden von den Behorden nicht bedacht

er Artikel verdeutlicht

die fiir die Anwendung
in der Landwirtschaft vollig
unbefriedigende Situation,
die bei den Betroffenen ein
Ubermaf an juristischen und
organisatorischen Kenntnis-
sen voraussetzt, die sie nicht
haben kénnen. Hier sind Vor-
schriften formuliert worden,
die wegen fehlerhafter Infor-
mationspolitik der zustdn-
digen Behorden nicht beim
Anwender ankommen und
umgesetzt werden konnen.
Ich habe in den vergangenen
Jahren an der Diskussion in
verschiedenen Gremien teil-
genommen und ziehe folgen-
de Schliisse:
e Die grundlegenden Ande-
rungen wurden auf EU-Ebene
beschlossen und kénnen kaum
gedndert werden. Zu beachten
ist, dass in den Entscheidungs-
gremien auch deutsche Vertre-
ter sitzen. Wie haben die sich
eigentlich verhalten?
e Die fiir die Praxis wichtigs-
ten Anderungen sind von na-
tionalen deutschen Behdrden
formuliert worden (BAuA,

UBA). Und zwar in der ent-
scheidenden Phase ohne ir-
gendeine Einbeziehung vor-
handenen Fachwissens bei
Forschungsinstituten, Behor-
den und der Praxis. Die erste
Version enthielt erhebliche
Liicken und praktisch nicht
umzusetzende
Punkte. Darauf-
hin erzwangen
Spezialisten aus
verschiedenen
Arbeitsbereichen
eine Diskussion
in Fachgremien,
die letztlich zu
der heute giilti-
gen Fassung der é:
RMMs fiihrte.

das UBA eine be-

merkenswerte Rolle: es bean-
spruchte Funktionen, die ihm
nicht zustanden, war kaum
gespriachsbereit und ,bera-
tungsresistent”. Es ersetzte
die iibliche wissenschaftliche
lineare Beweisfithrung durch
unbewiesene Behauptungen,
selektive Argumentation,
unprovozierte Angriffe und

Prof. Dr. Gerhard
e Dabei spielte Lauenstein.

ideologisch geprédgte Versu-
che der Bevormundung.
Warum ist es nicht moglich,
in der politischen Diskussion
zu sachlichen Kompromissen
zu kommen, die beiden Seiten
nutzen? Niemand kann die
medizinische und betriebs-
wirtschaftliche
Bedeutung
von Ratten
und Hausméiu-
sen leugnen.
Das ist doch
keine Trophé-
enjagd.
Hier haben
zwei Bun-
desoberbe-
horden eine
Vielzahl von
Vorschriften
verfasst, ohne die Auswirkun-
gen auf die Praxis in die Uber-
legungen einzubeziehen. Die
Belange der Landwirtschaft,
die sich nun der zunehmen-
den Alleinstellungs-Ansprii-
che der Schéddlingsbekdmpfer
erwehren muss, wurden trotz
entsprechender Versuche bis-
her nicht beriicksichtigt.
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Schwer zu ertragen ist,
dass sich diese Bundesober-
beho6rden nun zuriicklehnen
und die Umsetzung der Vor-
schriften den in jeder Hinsicht
unvorbereiteten und tber-
forderten Landesbehdrden
zuweisen. Es ist nicht zu er-
kennen, wie und mit welchem
Personal eine umfassende
Beratung, geschweige denn
Uberwachung, Verfolgung
und Ahndung auf Ldnder-
ebene erfolgen soll. Wie ist es
iiberhaupt moglich, dass zwei
fachfremde Bundesoberbe-
horden weitreichende Vor-
schriften erlassen und inter-
national vertreten, ohne vorab
deren Umsetzbarkeit in den
Landern zu priifen?

Fiir die Rodentizide anwen-
denden Landwirte ist dies eine
katastrophale Situation, die die
hygienischen und betriebs-
wirtschaftlichen Notwendig-
keiten sowie Vorschriften aus
anderen Rechtsbereichen di-
rekt konterkariert. Eine Chance
auf eine Verbesserung der Lage
ist derzeit nicht zu erkennen.
Eher das Gegenteil.



